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　 　 摘要:利用 ７０ 个朱顶红品种对 １２ 个数量性状进行了筛选及分级研究ꎬ并对 ５ 个数量性状的测量部位进行了研究ꎮ 结果

表明:所有性状均满足 ＤＵＳ 测试要求ꎬ性状 ２ 由于区分能力弱不适于作为 ＤＵＳ 测试性状ꎮ １２ 个数量性状可进行 ３ ~ ９ 个连续

分布的分级ꎮ 花茎从下往上逐渐变细ꎬ但不同品种变细程度略有差异ꎬ在测量花茎中部的最大宽度时要求严格测量花茎的

１ / ２ 处ꎻ不同茎上各数量性状测量值略有差异ꎬ除花茎长度和花梗长度外的性状差异不显著ꎻ同一花茎不同花间数量性状差异

较小ꎻ同品种的花外花被片长度、宽度不存在显著差异ꎻ种球大小对数量性状有显著影响ꎮ
关键词:朱顶红ꎻＤＵＳ 测试ꎻ数量性状ꎻ筛选ꎻ分级ꎻ测量部位
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比海ꎮ Ｈｉｐｐｅａｓｔｒｕｍ 来源于希腊文ꎬ意思是 ｈｏｒｓｅｍａｎ′ｓ
ｓｔａｒꎬ即“骑士之星” [１]ꎮ 朱顶红叶形优美、花大色泽

艳丽ꎬ是理想的盆栽及切花材料ꎬ特别适宜于在室内

或大型场所的陈列展示ꎬ具有非常华美的效果ꎬ受到

国内外广大消费者的喜爱ꎮ 朱顶红在 ２０ 世纪初引入

中国ꎬ一直发展缓慢[２]ꎮ 近年来ꎬ随着杂种朱顶红的

进口ꎬ我国的朱顶红生产正在迅速发展ꎬ国内目前在

组织培养、单株选育、辐射育种等方面有所探讨ꎬ利用

资源进行朱顶红的杂交育种也开始研究[３￣４]ꎮ
朱顶红形态学研究较多ꎬ既有简单地对品种进

行形态学观测ꎬ如于波等[５]调查了 ５１ 个朱顶红品种

在广州地区的主要园艺性状ꎬ赵光英等[６] 进行了三

亚地区朱顶红盆栽园艺性状比较试验ꎬ也有对形态

性状间关系的评价ꎬ如张林[７] 对朱顶红的形态性状

进行了主成分分析ꎬ并对 ５６ 个品种进行了聚类ꎬ认
为花色对朱顶红的分类具有较大影响ꎬ吴永朋等[８]

对 ２０ 个朱顶红品种的生物学指标进行了回归和聚

类分析ꎬ得到了花期与株高的回归方程ꎬ但并未见对

数量性状品种内一致性评价的报道ꎮ
植物新品种特异性(ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ)、一致性(ｕｎｉ￣

ｆｏｒｍｉｔｙ)和稳定性( ｓｔａｂｉｌｉｔｙ)测试(简称 ＤＵＳ 测试)
指南是新品种审查测试的技术基础和授权的科学依

据[９]ꎮ 国际植物新品种保护联盟(简称 ＵＰＯＶ)早于

２００１ 年颁布了该属指南(ＴＧ / １８１ / ３) [１０]ꎬ日本等国

也颁布了相应的测试指南[１１]ꎬ为保护育种者的合法

权利ꎬ提高育种创新的积极性ꎬ推动朱顶红的育种进

程ꎬ促进朱顶红新品种的产业发展ꎬ有必要研制符合

我国国情的朱顶红 ＤＵＳ 测试指南ꎮ 在 ＤＵＳ 测试指

南中ꎬ数量性状的不同表达状态虽然都列出了所对

应的标准品种ꎬ但没有同时列出相应的分级数

据[１０￣１１]ꎬ容易给育种家和 ＤＵＳ 测试人员造成误解和

偏差ꎬ有些数量性状的观测部位也未明确说明ꎬ影响

朱顶红新品种的描述和 ＤＵＳ 测试结果ꎮ
作为农业行业标准«植物新品种特异性、一致

性和稳定性测试指南 　 朱顶红属»的研制单位ꎬ本
研究以收集的 ７０ 个品种为研究对象ꎬ对朱顶红 １２
个数量性状进行了筛选并分级ꎬ并对 ５ 个数量性状

的测量部位进行了研究ꎬ以期为朱顶红新品种 ＤＵＳ
测试技术提供更为科学的依据ꎮ

１　 材料与方法

１ １　 供试材料

试验材料为分 ２ 批收集的 ７０ 个品种(表 １)ꎬ其中

存在 １２ 个重复品种ꎬ均为引自荷兰的朱顶红品种ꎮ

１ ２　 数量性状鉴定

所有材料种植于上海市农业科学院 ３ 连栋塑料

大棚内ꎬ遮阳网透光率为 ５０％ꎬ栽培基质为泥炭∶ 珍珠

岩 ＝３∶ １(Ｖ∶ Ｖ)的混合基质ꎬ花盆为 ２５ ｃｍ ×１７ ｃｍ 的

棕色塑料盆ꎮ 株行距为 ３０ ｃｍ × ３０ ｃｍꎬ每品种不少

于 １５ 株ꎬ设 ２ 次重复ꎻ定植的朱顶红种球为围径

１８ ~ ３４ ｃｍꎮ 其他管理措施与朱顶红常规生产基本

相同[１２]ꎮ
本研究调查 １２ 个数量性状(表 ２)ꎬ其中 ７ 个为

ＵＰＯＶ 公布的朱顶红属新品种 ＤＵＳ 测试指南选用的

性状ꎬ５ 个为指南研制过程中的候选性状ꎻ性状测试

的时间、部位、方法和要求严格按照«植物新品种特异

性、一致性和稳定性测试指南　 朱顶红属» [１０]执行ꎮ
１ ３　 数据统计

１ ３ １　 数量性状的分级和相关性分析　 通过 Ｅｘｃｅｌ
计算出各数量性状的最小值、最大值、平均值和标准

差ꎬ按照级差大于等于 ２ 倍平均标准差的要求ꎬ对各

数量性状进行分级ꎻ用 ＳＰＳＳ２０ 计算各数量性状间的

相关系数ꎻ同名品种用 ＮＴＳＹＳ 的 ＤＩＳＣ 算法计算其

相似系数ꎮ
其中:极差 ＝最大值 －最小值ꎻ
级数 １ ＝极差 / (标准差平均值 × ２)ꎻ
级数 ２ 是级数 １ 按照 １、３、５、７、９ 的就小取值ꎻ
级差 ＝极差 /级数 ２ꎻ
分级数是根据中值和级差而确定的、连续的不

同数据分布范围的数量ꎮ
１ ３ ２　 数量性状测试部位确立　 以部分品种为代

表ꎬ分别测量花茎上、中和下部的宽度ꎬ同一种球不同

花茎上的数量性状ꎬ同一花茎不同花的数量性状ꎬ同一

花不同花被片的长度和宽度以及不同大小种球的同一

品种的数量性状ꎬ确定各数量性状的合适测量部位ꎮ

２　 结果与分析

２ １　 数量性状分级和相关性分析

７０ 个参试品种在叶长度等 １２ 个数量性状的最

小值、最大值、标准差和平均值等见表 ３ꎮ ７０ 个品种

的平均变异系数分布在 ７ ０％ ~ ２０％ 之间ꎬ除性状

２、性状 ６ 和性状 ９ 外ꎬ其他 ９ 个数量性状的表达比

较一致ꎬ平均变异系数均小于 １５％ ꎻ按照级差大于

等于 ２ 倍平均标准差的要求ꎬ将性状 ２ 分成 ３ 个连

续分布的分级范围ꎬ将性状 １、３、４、５、８、１０、１２ 等分

成 ５ 个连续分布的分级范围ꎬ将性状 ６、７、９ 等分成

７ 个连续分布的分级范围ꎬ性状 １１ 分成 ９ 个连续分

布的分级范围(表 ４)ꎮ

７６４



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １７ 卷

表 １　 供试材料表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｅｓｔ

编号

Ｃｏｄｅ
品种名称

Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ
瓣性

Ｔｙｐｅ
编号

Ｃｏｄｅ
品种名称

Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ
瓣性

Ｔｙｐｅ

１ 本菲卡 Ｂｅｎｆｉｃａ 单瓣 ４２ 圣诞礼物 Ｃｈｒｉｓｔｍａｓ Ｇｉｆｔ 单瓣

２ 花瓶 Ｇｅｒｖａｓｅ 单瓣 ４３ 小丑 Ｃｌｏｗｎ 单瓣

３ 霓虹灯 Ｎｅｏｇ Ｅｏｎ 单瓣 ４４ 欲望 Ｄｅｓｉｒｅ 单瓣

４ 派比奥 Ｐａｐｉｌｌｉｏ 单瓣 ４５ 双龙 Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｒａｇｏｎ 重瓣

５ 花边石竹 Ｐｉｃｏｔｅｅ 单瓣 ４６ 双梦 Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｒｅａｍ 重瓣

６ 粉色惊奇 Ｐｉｎｋ Ｓｕｒｐｒｉｓｅ 单瓣 ４７ 恒绿 Ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ 单瓣

７ 新奇 Ｅｘｏｔｉｃａ 单瓣 ４８ 异域孔雀 Ｅｘｏｔｉｃ Ｐｅａｃｏｃｋ 重瓣

８ 黑天鹅 Ｒｏｙａｌ Ｖｅｌｖｅｔ 单瓣 ４９ 异域之星 Ｅｘｏｔｉｃ Ｓｔａｒ 单瓣

９ 诱惑 Ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎ 单瓣 ５０ 曝光 Ｅｘｐｏｓｕｒｅ 单瓣

１０ 紫雨 Ｐｕｒｐｌｅ Ｒａｉｎ 单瓣 ５１ 童话 Ｆａｉｒｙｔａｌｅ 单瓣

１１ 拉巴斯 Ｌａｐａｚ 单瓣 ５２ 法罗 Ｆａｒｏ 单瓣

１２ 奇科 Ｃｈｉｃｏ 单瓣 ５３ 佛朗明哥舞后 Ｆｌａｍｅｎｃｏ Ｑｕｅｅｎ 单瓣

１３ 阿弗雷 Ａｌｆｒｅｓｃｏ 重瓣 ５４ 绿色女神 Ｇｒｅｅｎ Ｇｏｄｄｅｓｓ 单瓣

１４ 爱神(蝴蝶) Ａｐｈｒｏｄｉｔｅ 重瓣 ５４ 宝石 Ｊｅｗｅｌ 重瓣

１５ 花孔雀 Ｂｌｏｓｓｏｍ Ｐｅａｃｏｃｋ 重瓣 ５６ 拉巴斯 Ｌａ Ｐａｚ 单瓣

１６ 樱桃妮芙 Ｃｈｅｒｒｙ Ｎｙｍｐｈ 重瓣 ５７ 苹果绿 Ｌｉｍｏｎａ 单瓣

１７ 舞后 Ｄａｎｃｉｎｇ Ｑｕｅｅｎ 重瓣 ５８ 月神 Ｌｕｎａ 单瓣

１８ 双龙 Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｒａｇｏｎ 重瓣 ５９ 玛里琳 Ｍａｒｉｌｙｎ 重瓣

１９ 精灵 Ｅｌｖａｓ 重瓣 ６０ 马特霍恩峰 Ｍａｔｔｅｒｈｏｒｎ 单瓣

２０ 异域孔雀 Ｅｘｏｔｉｃ Ｐｅａｃｏｃｋ 重瓣 ６１ 米纳瓦 Ｍｉｎｅｒｖａ 单瓣

２１ 火焰孔雀 Ｆｌａｍｉｎｇ Ｐｅａｃｏｃｋ 重瓣 ６２ 纳加诺 Ｎａｇａｎｏ 重瓣

２２ 珍妮小姐 Ｌａｄｙ Ｊａｎｅ 重瓣 ６３ 娜佳 Ｎａｒａｎｊａ 单瓣

２３ 帕萨迪纳 Ｐａｓａｄｅｎａ 重瓣 ６４ 霓虹灯 Ｎｅｏｎ 单瓣

２４ 贝尼托 Ｂｅｎｉｔｏ 重瓣 ６５ 奥拉夫 Ｏｌａｆ 单瓣

２５ 双梦 Ｄｏｕｂｌｅ Ｄｒｅａｍ 重瓣 ６６ 粉色敌手 Ｐｉｎｋ Ｒｉｖａｌ 单瓣

２６ 天皇 Ｄｏｕｂｌｅ Ｋｉｎｇ 重瓣 ６７ 粉色惊奇 Ｐｉｎｋ Ｓｕｒｐｒｉｓｅ 单瓣

２７ 玛里琳 Ｍａｒｉｌｙｎ 重瓣 ６８ 快车 Ｒａｐｉｄｏ 单瓣

２８ 双重漩涡 Ｓｐｌａｓｈ 重瓣 ６９ 雷洛纳 Ｒｉｌｏｎａ 单瓣

２９ 圣诞快乐 Ｍｅｒｒｙ Ｃｈｒｉｓｔｍａｓ 单瓣 ７０ 罗莎丽 Ｒｏｓａｌｉｅ 单瓣

３０ 阿黛尔 Ａｄｅｌｅ 单瓣 ７１ 桑巴舞 Ｓａｍｂａ 单瓣

３１ 氛围 Ａｍｂｉａｎｃｅ 单瓣 ７２ 展示大师 Ｓｈｏｗｍａｓｔｅｒ 单瓣

３２ 爱神(蝴蝶) Ａｐｈｒｏｄｉｔｅ 重瓣 ７３ 双重漩涡 Ｓｐｌａｓｈ 重瓣

３３ 苹果花 Ａｐｐｌｅ Ｂｌｏｓｓｏｍ 单瓣 ７４ 焦点 Ｓｐｏｔｌｉｇｈｔ 单瓣

３４ 杏巴菲 Ａｐｒｉｃｏｔ Ｐａｒｆａｉｔ 单瓣 ７５ 夏日时光 Ｓｕｍｍｅｒｔｉｍｅ 单瓣

３５ 本菲卡 Ｂｅｎｆｉｃａ 单瓣 ７６ 苏珊 Ｓｕｓａｎ 单瓣

３６ 波哥大 Ｂｏｇｏｔａ 单瓣 ７７ 甜蜜妮芙 Ｓｗｅｅｔ Ｎｙｍｐｈ 重瓣

３７ 庆祝 Ｃｅｌｅｂｒａｔｉｏｎ 单瓣 ７８ 诱惑 Ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎ 单瓣

３８ 丁克 Ｃｅｌｉｃａ 重瓣 ７９ 红唇 Ｔｒｅｓ Ｃｈｉｑｕｅ 单瓣

３９ 魅力四射 Ｃｈａｒｉｓｍａ 单瓣 ８０ 托斯卡 Ｔｏｓｃａ 单瓣

４０ 樱桃妮芙 Ｃｈｅｒｒｙ Ｎｙｍｐｈ 重瓣 ８１ 维拉 Ｖｅｒａ 单瓣

４１ 奇科 Ｃｈｉｃｏ 单瓣 ８２ 天皇 Ｄｏｕｂｌｅ Ｋｉｎｇ 重瓣

８６４



　 ３ 期 褚云霞等:朱顶红新品种 ＤＵＳ 测试数量性状筛选与分级

表 ２　 数量性状

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ

代码

Ｃｏｄｅ
性状名称

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
代码

Ｃｏｄｅ
性状名称

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

Ｃｈｒ. １ ＋ 植株:高度(ｃｍ) Ｃｈｒ. ７ ∗花茎:中部的最大宽度(ｃｍ)

Ｃｈｒ. ２ ＋ 叶:数量 Ｃｈｒ. ８ ∗花序:花数量

Ｃｈｒ. ３ ＋ 叶:下部叶宽度(ｃｍ) Ｃｈｒ. ９ ∗花:花梗长度(ｃｍ)

Ｃｈｒ. ４ ∗叶:宽度 (ｃｍ) Ｃｈｒ. １０ ∗花:最大花被片长度(ｃｍ)

Ｃｈｒ. ５ ＋ 叶:长度(ｃｍ) Ｃｈｒ. １１ ∗花:最大花被片宽度(ｃｍ)

Ｃｈｒ. ６ ∗花茎:长度(ｃｍ) Ｃｈｒ. １２ ＋ 花:直径(ｃｍ)

∗:ＵＰＯＶ 规定须统一描述的重要性状ꎻ ＋ :非指南性状

Ａｓｔｅｒｉｓｋｅｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ (ｄｅｎｏｔｅｄ ｂｙ ∗) ａｒｅ ｔｈｏｓｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖａｒｉｅｔｙ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｗａｙｓ ｂｅ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｆｏｒ ＤＵＳ ｂｙ ａｌｌ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ
ＵＰＯＶ. Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ (ｄｅｎｏｔｅｄ ｂｙ ＋ ) ａｒｅ ｔｈｏｓｅ ｄｉｄｎ′ｔ ｉｎｃｌｕｄｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｓｔ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ

表 ３　 １２ 个数量性状的数据

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
最小值

Ｍｉｎ.
最大值

Ｍａｘ.
平均值

Ｍｅａｎ
中值

Ｍｉｄｄｌｅ
平均标准差

ＳＤ ｍｅａｎ
平均变异系数(％ )

ＣＶ ｍｅａｎ
级数 １
Ｓｔｅｐ １

级数 ２
Ｓｔｅｐ ２

级差

Ｒａｎｇｅ
分级数

Ｇｒａｄｅ ｎｕｍｂｅｒ

ｃｈｒ. １ ２２ ６ ７４ １ ５２ ０ ５２ ０ ６ ６ １２ ９ ３ ９ ３ １７ ２ ５

ｃｈｒ. ２ ４ ０ １１ ０ ７ １ ７ ０ １ ３ １７ ８ ２ ７ １ ７ ０ ３

ｃｈｒ. ３ ３ ７ ８ ４ ５ ９ ５ ９ ０ ５ ９ ２ ４ ７ ３ １ ６ ５

ｃｈｒ. ４ ３ ８ ８ ２ ５ ９ ５ ９ ０ ５ ８ ８ ４ ４ ３ １ ５ ５

ｃｈｒ. ５ ３５ ７ ８３ １ ５８ ２ ５８ ８ ５ ５ ９ ４ ４ ３ ３ １５ ８ ５

ｃｈｒ. ６ １２ ０ ６３ ５ ３７ ６ ３８ ０ ５ ０ １５ ６ ５ ２ ５ １０ ３ ７

ｃｈｒ. ７ １ ２ ４ ０ ２ ２ ２ ６ ０ ２ ９ ７ ６ ７ ５ ０ ６ ７

ｃｈｒ. ８ ２ ２ ７ ６ ４ ４ ４ ９ ０ ５ １２ ７ ４ ９ ３ １ ８ ５

ｃｈｒ. ９ ０ ８ ８ ３ ３ ９ ４ ５ ０ ７ ２０ ０ ５ ８ ５ １ ５ ７

ｃｈｒ. １０ ８ ６ １４ ７ １１ ６ １１ ６ ０ ８ ７ ０ ３ ９ ３ ２ ０ ５

ｃｈｒ. １１ １ ３ １０ ７ ７ ０ ６ ０ ０ ６ ８ １ ８ ５ ７ １ ３ ９

ｃｈｒ. １２ １０ ２ ２２ ５ １６ １ １６ ３ １ ４ ９ １ ４ ５ ３ ４ １ ５

表 ４　 １２ 个数量性状的分级

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｇｒａｄｅ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

分级 Ｇｒａｄｅ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

ｃｈｒ. １ ≤２６ ２ ２６ ３ ~ ４３ ３ ４３ ４ ~ ６０ ５ ６０ ６ ~ ７７ ７ ≥７７ ８

ｃｈｒ. ２ ≤３ ５ ３ ４ ~ １０ ４ ≥１０ ５

ｃｈｒ. ３ ≤３ ５ ３ ６ ~ ５ ０ ５ １ ~ ６ ６ ６ ７ ~ ８ １ ≥８ ２

ｃｈｒ. ４ ≤３ ６ ３ ７ ~ ５ １ ５ １ ~ ６ ５ ６ ６ ~ ８ ０ ≥８ １

ｃｈｒ. ５ ≤３５ ０ ３５ １ ~ ５０ ８ ５０ ９ ~ ６６ ６ ６６ ７ ~ ８２ ４ ≥８２ ５

ｃｈｒ. ６ ≤１２ １ １２ ２ ~ ２２ ４ ２２ ５ ~ ３２ ７ ３２ ８ ~ ４３ １ ４３ ２ ~ ５３ ４ ５３ ５ ~ ６３ ７ ≥６３ ８

ｃｈｒ. ７ ≤１ １ １ ２ ~ １ ７ １ ８ ~ ２ ２ ２ ３ ~ ２ ８ ２ ９ ~ ３ ３ ３ ４ ~ ３ ９ ≥４ ０

ｃｈｒ. ８ ≤２ １ ２ ２ ~ ３ ９ ４ ０ ~ ５ ７ ５ ８ ~ ７ ５ ≥７ ６

ｃｈｒ. ９ ≤０ ７ ０ ８ ~ ２ １ ２ ２ ~ ３ ６ ３ ７ ~ ５ ２ ５ ３ ~ ６ ７ ６ ８ ~ ８ ２ ≥８ ３

ｃｈｒ. １０ ≤８ ５ ８ ６ ~ １０ ５ １０ ６ ~ １２ ５ １２ ５ ~ １４ ５ ≥１４ ６

ｃｈｒ. １１ ≤１ ２ １ ３ ~ ２ ６ ２ ７ ~ ３ ９ ４ ０ ~ ５ ２ ５ ３ ~ ６ ６ ６ ７ ~ ７ ９ ８ ０ ~ ９ ２ ９ ３ ~ １０ ６ ≥１０ ７

ｃｈｒ. １２ ≤１０ ０ １０ １ ~ １４ １ １４ ２ ~ １８ ３ １８ ４ ~ ２２ ４ ≥２２ ５

９６４
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　 　 通过计算各数量性状间的相关系数ꎬ结果表

明各性状分别与 ２ ~ ９ 个性状存在极显著相关

(表 ５) ꎬ如性状 １ 分别和性状 ３、性状 ４、性状 ７、
性状 １０ 和性状 １２ 存在极显著相关ꎬ性状 ２ 和性

状 ７ 存在极显著负相关、和性状 １１ 存在极显著

正相关ꎬ性状 ３ 分别和性状 ４、性状 ５、性状 ７、性
状 １２ 存在极显著正相关ꎬ性状 ４ 分别和性状 ５、
性状 ７、性状 １２ 存在极显著正相关ꎬ性状 １２ 与除

性状 ２ 和性状 ６ 外的其他 ９ 个性状均存在极显著

正相关ꎮ

表 ５　 各数量性状间的相关系数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ １１ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
ｃｈｒ. １ ｃｈｒ. ２ ｃｈｒ. ３ ｃｈｒ. ４ ｃｈｒ. ５ ｃｈｒ. ６ ｃｈｒ. ７ ｃｈｒ. ８ ｃｈｒ. ９ ｃｈｒ. １０ ｃｈｒ. １１ ｃｈｒ. １２

ｃｈｒ. ２ － ０ １６７ １
ｃｈｒ. ３ ０ ３０２∗∗ － ０ ２０５ １
ｃｈｒ. ４ ０ ３９７∗∗ － ０ １８５ ０ ７９６∗∗ １
ｃｈｒ. ５ ０ ６９６ － ０ １４５ ０ ３３５∗∗ ０ ４１８∗∗ １
ｃｈｒ. ６ ０ １６５ － ０ ０９８ ０ ０２１ ０ １８５ ０ ２７２∗ １
ｃｈｒ. ７ ０ ３９３∗∗ － ０ ３２２∗∗ ０ ３２４∗∗ ０ ３２４∗∗ ０ ３７５∗∗ ０ ０７８ １
ｃｈｒ. ８ － ０ ２８０∗ － ０ ０８９ － ０ １９９ － ０ １６４ － ０ １８５ ０ ０９９ － ０ ０９２ １
ｃｈｒ. ９ ０ １７０ － ０ ０５２ － ０ ０４１ － ０ ０４５ ０ １７２ ０ １２９ ０ １７６ － ０ ２４９∗ １
ｃｈｒ. １０ ０ ５１７∗∗ － ０ １５３ ０ ２０５ ０ １６１ ０ ５７１∗∗ ０ ３０３∗∗ ０ ４４５∗∗ － ０ ２９５∗∗ ０ ２３２ １
ｃｈｒ. １１ ０ ４５５∗ ０ ５５９∗∗ ０ ４７９∗ ０ ４６７∗ － ０ ３８１ ０ ３１４ － ０ ０３９ ０ ４７９∗ ０ ６５２∗∗ － ０ １５２ １
ｃｈｒ. １２ ０ ５０１∗∗ － ０ １５３ ０ ３７８∗∗ ０ ３１０∗∗ ０ ４４１∗∗ ０ １９９ ０ ４０８∗∗ ０ ２８９∗∗ ０ ４１９∗∗ ０ ６４０∗∗ ０ ５１２∗∗ １

∗∗在 ０ ０１ 水平上极显著相关ꎻ∗在 ０ ０５ 水平上显著相关
∗∗ Ｖｅｒｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｌａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ０ ０１ ｌｅｖｅｌꎬ∗ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｌａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ０ ０５ ｌｅｖｅｌ

２ ２　 数量性状的筛选

以变异系数为判断标准时ꎬ一般以变异系数均

值小于 １５％ 作为其品种内一致性符合要求的标

准[１３]ꎮ 除性状 ２ 外的 ４ 个候选性状的平均变异系

数均小于 １５％ ꎬ品种内一致性高ꎬ满足 ＤＵＳ 测试要

求ꎮ 性状 ３ 与性状 ４ 相关系数高达 ０ ７９６ꎬ与其他

性状存在相似的相关性ꎬ由于性状 ４ 的变异系数小

于性状 ３ꎬ因此推荐测试时以最大成熟叶为测量

“叶:宽度”的对象ꎮ
性状 １２ 的平均变异系数为 ９ １％ ꎬ满足 ＤＵＳ 测

试要求ꎬ考虑到该性状与大部分数量性状存在极显

著正相关ꎬ推荐将该性状作为选测性状ꎮ
从表 ５ 可以看出ꎬ性状 ２(叶:数量)对于花茎中

部宽度及花:最大花被片宽度有较大影响ꎬ但由于平

均标准差较大ꎬ仅能分成 ３ 级ꎬ区分能力较弱ꎬ不推

荐作为 ＤＵＳ 测试性状ꎮ
２ ３　 花茎不同部位的宽度差异

以品种编号 ２９、编号 ５２、编号 ６０ 为材料ꎬ分别

测量 １０ 个花茎上、中、下 ３ 个部位的宽度(图 １)ꎬ结
果表明花茎从下往上逐渐变细ꎬ但不同品种变细程

度略有差异ꎬ其中品种编号 ５２ 和编号 ６０ 变粗程度

比较明显ꎬ而编号 ２９ 从下部往中部变细程度则未达

到显著差异ꎮ 因此在测量花茎中部的最大宽度时要

求严格测量花茎的 １ / ２ 处ꎬ以减小测量误差ꎮ

图 １　 花茎不同部位宽度差异

Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｗｉｄｔｈ ｏｆ ｐｅｄｕｎｃｌｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

２ ４　 同一球不同花茎数量性状差异

尽管大部品种朱顶红仅抽 １ 枝花茎ꎬ但也有不少

品种可以同时或先后抽出 ２ 枝花茎ꎬ对于品种编号

３７、编号 ５２、编号 ６０ 这 ３ 个同时抽出 ２ 枝或以上花茎

的品种分别测量第 １ 茎和第 ２ 茎的花茎长度、花茎中

部粗度、花梗长度、最大花被片长度、最大花被片宽度

和花直径进行比较ꎬ结果表明不同茎上各性状测量值

略有差异ꎬ对于花茎长度ꎬ品种编号 ３７ 和编号 ６０ 中

第 １ 茎长于第 ２ 茎ꎬ而品种编号 ５２ 中则相反ꎻ３ 个品

种的第 １ 茎花梗长度均长于第 ２ 茎ꎻ其他几个性状则

差异极小ꎮ 但 ｔ 检验发现两者并无显著差异ꎬ为测试

方便ꎬ规定 ＤＵＳ 测试时测量第 １ 花茎(图 ２)ꎮ

０７４
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图 ２　 不同花茎数量性状差异

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｄｕｎｃｌｅｓ

２ ５　 同一花茎不同花差异

杂种朱顶红一般在同一花茎有 ４ 朵以上花ꎬ不
同花开放时间略有差异ꎮ 测量同一花茎上不同花的

花梗长度、最大花被片长度和宽度以及花直径ꎬ发现

图 ３　 不同花数量性状差异

Ｆｉｇ. ３　 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｌｏｗｅｒｓ

１７４



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １７ 卷

同一品种不同花间数量性状差异较小ꎬ仅品种编号

２９ 第 ３ 花的最大花被片宽度大于第 ２ 花和第 ４ 花ꎬ
品种编号 ５２ 则是第 ３ 花和第 ６ 花的花梗长度大于

其他 ４ 朵花(图 ３)ꎮ 因此ꎬＤＵＳ 测试时可选择正在

盛开的花测量最大花被片长度和宽度以及花直径ꎬ
但花梗长度应记录同一花茎上的最大值ꎮ
２ ６　 同一花不同花被片间的差异

３ 个单瓣品种的测量结果均表明ꎬ外花被片长

度间不存在差异ꎬ而明显长于内花被片ꎻ外花被片的

宽度间也不存在明显差异ꎬ而内花被片则有明显差

异ꎬ其中中内花被片明显窄于侧内花被片ꎮ ２ 个重

瓣品种(品种编号 ３２ 和编号 ２６)也表现为外花被片

的长度、宽度间不存在差异(图 ４)ꎮ 因此“花:最大

花被片长度”及“花:最大花被片宽度”可以分别修

改为“花:外花被片长度”和“花:外花被片宽度”ꎬ同
时以中外花被片为观测对象ꎮ

图 ４　 不同花被片数量性状差异

Ｆｉｇ. ４　 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅｐａｌｓ

２ ７　 种球大小对数量性状的影响

分 ２ 批从国外进口的同名品种共有 １２ 对ꎬ其
中品种编号 ４０ 与编号 １６ 虽然品种名相同ꎬ但花形

态差异极明显ꎬ应该是同名异物ꎮ 其余 １１ 对数量

性状观测结果见表 ６ꎮ 从表中可以看出ꎬ种球大小

相同的同一品种也会在部分性状特别是性状 １ 中

存在 １ 个代码的差异ꎬ性状 ２、性状 ７、性状 １０ 代码

相同ꎮ 而围径相差 ２ ｃｍ 时ꎬ则有可能在部分性状

存在 ２ 个代码的差异ꎬ如品种编号 ３２ 的性状 １、性
状 ６、性状 ９、性状 １０ 和性状 １２ 均明显大于 １４ꎬ特

２７４
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别是性状 ９ 和性状 １ 相差 ２ 个代码ꎬ其他几个品种

也表现出相似规律ꎬ围径相差 ６ ｃｍ 的品种编号 ２５
和编号 ４６ 有 ６ 个性状存在 １ 个代码的差异ꎮ 多数

品种的球径大小对“花序:花数量”和“花:花梗长

度”２ 个性状有明显影响ꎬ因此测试时必须要求球

径大小相同ꎮ

表 ６　 同名品种数量性状代码表

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种编号(规格)
Ｃｏｄｅ(Ｓｉｚｅ)

Ｃｈｒ. １ Ｃｈｒ. ２ Ｃｈｒ. ４ Ｃｈｒ. ５ Ｃｈｒ. ６ Ｃｈｒ. ７ Ｃｈｒ. ８ Ｃｈｒ. ９ Ｃｈｒ. １０ Ｃｈｒ. １１ Ｃｈｒ. １２

２５(２６ / ２８) ５ ４ ６ ５ ４ ４ ６ ４ ４ ５ ５

４６(３２ / ３４) ５ ４ ５ ５ ４ ５ ５ ５ ５ ６ ５

２０(２８ / ３０) ５ ４ ５ ５ ４ ４ ４ ６ ４ ４ ４

４８(３２ / ３４) ４ ４ ５ ５ ４ ４ ５ ６ ４ ５ ４

２６(２８ / ３０) ４ ４ ４ ４ ５ ４ ３ ６ ６ ７ ６

８２(３２ / ３４) ６ ４ ６ ６ ５ ５ ４ ６ ５ ７ ６

１２(２６ / ２８) ４ ４ ４ ４ ５ ３ ５ ４ ４ ２ ４

４１(３０ / ３２) ５ ４ ５ ４ ５ ３ ５ ４ ４ １ ４

１４(３０ / ３２) ６ ４ ５ ５ ４ ５ ５ ６ ５ ６ ７

３２(３２ / ３４) ５ ４ ５ ５ ５ ５ ５ ８ ７ ６ ６

２８(２８ / ３０) ４ ４ ５ ５ ３ ４ ４ ４ ６ ４ ５

７３(３０ / ３２) ６ ４ ５ ６ ３ ５ ５ ５ ５ ４ ５

９(２８ / ３０) ５ ４ ５ ４ ７ ５ ４ ６ ５ ６ ５

７８(３０ / ３２) ４ ４ ４ ４ ７ ４ ５ ６ ５ ６ ５

１８(３０ / ３２) ５ ４ ５ ４ ４ ５ ５ ４ ５ ６ ５

４５(３２ / ３４) ５ ４ ５ ５ ４ ５ ５ ４ ５ ６ ５

１(３６ / ３８) ６ ４ ４ ５ ６ ４ ４ ５ ６ ８ ５

３５(３６ / ３８) ５ ４ ５ ５ ６ ４ ５ ５ ６ ７ ５

６(３０ / ３２) ６ ４ ５ ５ ６ ４ ４ ４ ６ ７ ６

６７(３０ / ３２) ５ ４ ５ ５ ５ ４ ４ ４ ６ ７ ５

２７(２８ / ３０) ６ ４ ６ ６ ４ ４ ４ ６ ６ ７ ６

５９(２８ / ３０) ５ ４ ５ ５ ５ ４ ４ ７ ６ ７ ６

３　 结论与讨论

３ １　 标准品种校准数量性状的分级

数量性状容易受到光照、温度、水肥条件等环境

因素的影响ꎬ存在年度、地区间的变化ꎬ因此在我国

和 ＵＰＯＶ 的测试指南中ꎬ数量性状的表达状态均不

直接给出具体的数值ꎬ而是列出相应的标准品种来

矫正环境对测试结果的影响[１４]ꎮ 而本研究发现朱

顶红的数量性状还受种球大小影响较大ꎬ吴永朋

等[１５]对 ３ 种朱顶红幼苗的种球直径、叶宽和叶长进

行了回归分析ꎬ发现品种卡里美柔和红狮子种球直

径、叶宽和叶长之间存在显著的线性关系ꎬ因此作为

数量性状的标准品种需同时规定其种球大小ꎮ

３ ２　 以变异系数为指标评价数量性状一致性

测试性状的稳定性评价方法有多种ꎬ包括建立

方差分析数学模型法[１６]、符合系数法[１７]、 ｔ － 检验

法[１８]等ꎮ 而变异系数由于可以消除单位和(或)平
均数不同对 ２ 个或多个资料变异程度比较的影响ꎬ
是评价数量性状的一致性的常用统计方法[１９]ꎮ 如

贺晨帮等[２０]用变异系数对豌豆数量性状的一致性

作出了评价ꎮ 张冬菊等[２１]、刘青林等[２２]、郝京辉

等[２３]用变异系数分别对切花菊、百合、菊花的 ＤＵＳ
测试指南候选性状的一致性进行了分析判定ꎬ筛选

出可用于品种特异性判定的性状ꎮ 一般均以品种内

变异系数小于 １５％作为性状一致性的评价标准ꎬ但
由于朱顶红的数量性状不仅受环境影响ꎬ而且受种

３７４
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球大小及种球内养分积累等因素影响ꎬ因此建议以

变异系数小于 ２０％ 作为朱顶红性状一致性的评价

标准ꎮ
３ ３　 朱顶红 ＤＵＳ 测试指南用于资源评价的可能性

卢柏山等[２４]的研究表明ꎬＤＵＳ 测试性状可应用

于玉米自交系的形态多样性分析ꎮ 我国目前引进的

朱顶红品种普遍存在名称混淆、遗传背景不清等现

象ꎬ这些都为朱顶红品种资源的保存、品种的分类与

鉴定、品种的多样性分析等带来了困难ꎬ严重限制了

朱顶红的杂交育种及生产推广ꎮ 依据 ＤＵＳ 测试指南

调查所有品种的形态性状ꎬ进行分析可以区分同名异

物品种如编号 ４０ 和编号 １６ꎬ也能找出其中的错名品

种ꎬ如编号 ５１ 与编号 ５２ 相似系数达 ０ ９００ꎬ从观测结

果可以看出 ２ 个品种在各性状上均无显著差异ꎬ检索

发现ꎬ编号 ５２(Ｆａｒｏ)的花表型与观测植株不同ꎬ很可

能是种植过程或购买时出现了失误ꎮ 种球大小相同

的同一品种如编号 ６７ 和编号 ６ 首先聚在一起ꎬ可见

ＤＵＳ 测试指南可以有效地用于资源评价ꎮ
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